











































































































































































































































































































































































































































































































































ンの支援を受ける。宗教的自由を主張するパンフレット《The Bloody Tenet of Persecution》（「血
にまみれた迫害の教義」，1644）を匿名で出版。J.コットンと激しい論争となり，《The Bloody 
















































「存在論的変化 ── 自然から自由へ」（3）「自然から自由への哲学的認識 ── ヘーゲル，
シェリング，ハイデガー」（4）「自由の神学 ── フォーサイスとニーバー」から構成され
ています。
紙幅の制約があるため，今回は，これらの中から（4）のほんの一部だけを紹介してお
きます。著者は，フォーサイスとニーバー5について「フォーサイスは「自由教会」を，ニー
バーは「アメリカ」を，その《Sitz im Leben》とした神学者である」（86頁）と述べた上で，
両者の強調点の違いを次のように説明しています。フォーサイスは「宗教改革の完成を，
近代的な憲法原理としての「教会と国家の分離」に見」（87頁）ており，《ピューリタニズ
ムにおいて宗教改革は完成する》（同）と考えています。著者によると，「ニーバーにおけ
る独自なものは，一方において自然から自由へという過程において自由化の極限的可能性
を認めつつ，他方で，さきに述べた第二のテーゼ，すなわち自由がどれほど増大したにせよ，
人間と歴史とが完全に自然的基盤から離れ得るものではないということをも，正しく洞察
している点である。…… この点でフォーサイスと異なる。ここにニーバーの歴史理解の特
質がある」（89頁）。この視点からみるならば，問題は，人間の自由が自然に制約されてい
ることではなく，この制約から完全に自由になることができると妄想することにあり，こ
の妄想が罪を生みだすのです。ニーバーは，生と歴史における完成を主張するあらゆる種
類の「パーフェクショニズム」（ 完成は可能であると主張する立場 ）を否定しており，彼
はこの「人間の自由における罪」という思想をキルケゴールから受け継いでいます。
 5 著者はニーバーの神学的背景についてこうまとめています。「ニーバーは，フォーサイスと異なり，
ドイツのルター派的背景をもっているが，しかし，彼自身の教派がインデペンデンシーの流れを
汲んだアメリカのコングリゲーショナリズムと合同したこともあり，《アメリカ人》 になったドイ
ツ人としてアメリカの自由を深く理解した神学者であった。ニーバーの神学は，インデペンデン
シーという教会の伝統の上に立った神学というよりは，もっと広くアメリカという自由を掲げた
国家，あるいはその文明を踏まえた神学である。バルトとの論争において，ニーバーはみずから
アングロ・サクソンの代表をもって任じた。しかし，宗教改革からピューリタニズムへの発展の
意味を理解し，その意味で自由の伝統を自覚的に継承した神学者であった。ニーバーの神学もま
た自由の神学である」（89頁）。
日本の現代神学
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⑦　「自由の伝統における「過去幾多の試練」とは，しかし，この可能性が決して容易
なものでないことを示す。それは全く不可能ではないが，単純な可能性でもない。自由の
伝統の継承による共同体の形成は，不可能ではないが，困難な課題である。まずそのため
には，第一に人間的条件が必要である。第二には社会的条件が整わなければならない」（94
頁，VII）。
※　これは第 VII章「自由の伝統の継承の問題」のなかの一節です。すでにみてきたよ
うに近代化はその深みにおいて自由化であり，この自由化には肯定的契機と否定的契機が
あります。束縛からの解放という意味では，それは肯定的なものですが，あらゆるものが
この解放の対象とされると，むしろ確かなものが何もなくなってしまうという不安定な状
況に追い込まれて行きます。かつて「自然」や「宇宙」が担っていた不変性も歴史化され，
遺伝子も操作の対象とされ，やがて人間の自己意識さえ，まったく偶然的なものとみなさ
れるかもしれません。すべてが流動化し，変化する偶然的な世界にあるのは，「カオス」
への不安か，せいぜい「状況倫理」だけです。善と悪の区別も相対的なものにすぎなくな
ります。今日の「グローバリゼーション」と呼ばれる社会変動もこの自由化の激震のひと
つの帰結にすぎません。政治も経済も教育も，この制御不能な変動に，ただ茫然とするか，
過去の栄光にすがろうとするか，目先の利益を獲得するためにただひたらす「現在」とい
う一点に集中する他なくなります。そこには真の意味での過去も未来もありません。
著者は，自由な制度が長続きしない例として，様々な共和政体の歴史を挙げていますが，
不幸にして，日本の「憲法改正問題」もまさしくその例のひとつとして挙げられる日が来
るかもしれません。ニーバーが見たように，人間とその業には「罪（的外れ）」がつきま
とうとすれば，「成熟した人間」と「成熟した社会」は，人間にとって「不可能な可能性」
でしかありません。ここで求められる成熟とは，「自由を主張しつつ，自由を乱用しない
ような倫理的成熟」（ Iペテロ二・一六参照 ）を意味しています。なお，引用文の最後に
でてくる「社会的条件」としては，「教会と国家の分離」に耐えられる，つまり「中間時」
に耐えられる成熟した人間と社会の形成が挙げられています。
二十一世紀は，この自由の問題にどのように対処して行くのでしょうか？　政治的側面
からみるかぎり，自由がもたらす「不安定な変動」に敏速に対処するためと称して，いず
れの国もあたかも民主主義に見切りをつけたかのように，「独裁制」に向かっています。
宗教教育は，このような状況においてこそ，「神学的相対主義」の原点に立ち帰る必要が
あるのではないでしょうか？
